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Anexo 1. Actores y Nivel de Injerencia en las Sesiones OCAD Paz

Nombre

Rol

Actas

Nivel de Injerencia

Dumek Turbay Paz

Gobernador de Bolivar,
Presidente OCAD

Acta 67

Voz, Voto y Deliberacion

Gloria Isabel Cuartas
Montoya

Directora Ejecutiva
Presidencial

Actas 68, 69, 72, 71

Voz y Deliberacién

Tania Esperanza
Guzman Pardo

Subdirectora General del
SGR, DNP

Actas 68, 69, 72

Voz y Deliberacién

Silvano Serrano Guerrero

Gobernador de Norte de
Santander

Actas 68, 69, 70

Voz, Voto y Deliberacién

Luis Enrique Dussan
Lopez

Gobernador de Huila

Actas 68, 70

Voz, Voto y Deliberacidn

José David Cura Buelvas

Alcalde de Montelibano,
Cérdoba

Actas 68, 69, 70, 72

Voz, Voto y Deliberacidn

Andrés Julian Rendoén

Gobernador de Antioquia  Acta 72 Voz, Voto y Deliberacion
Cardona
Ilzrean ds;n Jests Martinez Gobernador de Arauca Acta 72 Voz, Voto y Deliberacion
. . Asesor Delegado,
Dl,e go Camilo Charry Consejero Comisionado  Actas 72, 74 Voz y Deliberacién
Sanchez
de Paz
lvan Panllo Rueda Alto Comisionado para la Acta 70 Voz y Deliberacién
Rodriguez Paz
Ricardo Bonilla Gonzélez er’us_tro d’e HaCIenda y Acta 70 Voz y Deliberacion
Crédito Publico
Haiver Rincon Gutiérrez Representante a la Acta 68 Voz y Deliberacién

Camara

Juan Carlos Vargas Soler

Representante a la
Cémara

Actas 69, 72, 71

Voz y Deliberacién
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Alexander Harley

Representante a la

Bermidez Lasso Camara Acta 72 Voz y Deliberacién
Clara Lopez Obregén Senadora Acta 70 Voz y Deliberacién
Inti Raul Asprilla Reyes Senador Acta 70 Voz y Deliberacién
Berenice Bedoya Pérez ~ Senadora Actas 72 Voz y Deliberacion
Carlos Manuel Meisel Senador Actas 72 Voz y Deliberacion

Vergara

Lech Julian Guerrero
Cardenas

Director de Gestion y
Promocion del SGR,
DNP

Actas 68, 69, 71, 72

Voz y Deliberacion

Lina Maria Zuluaga

Subdirectora de Gestion

Aranzazu de Proyectos, SGR Actas 68, 69 Voz y Deliberacion

Pablo César Rodriguez Subdirector de Gestién . -

Acevedo de Proyectos, SGR Actas 72, 74 Voz y Deliberacién

Jo’se Giovany Pinzén D|rector.(,1e Gestion y Actas 72, 74 Voz y Deliberacién

Baez Promocion, SGR

Raul Delgado Guerrero Director, A gencia de, . Actas 69, 72 Solo Escucha
Renovacion del Territorio

Cristina Gonzalez Pérez  Directora DIPRO, ART Actas 68, 69 Solo Escucha

Diana Carolina
Rodriguez

Asesora Unidad de
Implementacion del
Acuerdo de Paz

Actas 68, 69, 72

Solo Escucha

Maria Angélica Pulido

Asesora Unidad de
Implementacion del
Acuerdo de Paz

Actas 68, 69

Solo Escucha

Jairo Alberto Nifio
Barbosa

Asesor Unidad de
Implementacién del
Acuerdo de Paz

Actas 68, 69, 72

Solo Escucha

Sandra Sulay Fuentes

Asesora Gobernacion de
Norte de Santander

Acta 68

Solo Escucha
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Natalia Rueles ﬁz(;:ora Gobernacion de Acta 68 Solo Escucha

Asesor Subdireccion

Edinson Gabriel Malagon General del SGR

Actas 68, 69 Solo Escucha

Martha Xiomara Aguirre Consultora SG-SGR Actas 68, 69, 71,72, 74 Solo Escucha

Del Real

Juliana Moncada Asesora DGP-SGR Actas 68, 71 Solo Escucha
Guayazan

Juan Sebastian Profesional

Hernandez Acosta Especializado DGP-SGR Actas 71,72, 74 Solo Escucha

Angélica Maria Palacios ~ Profesional

Sanchez Especializada DGP-SGR Actas 68, 72, 74 Solo Escucha

Anexo 2. Estimacion de centralidad de actores sesiones 53 a 74 sesiones OCAD Paz

Actor Grado Cercania Intermediacion

Juan Carlos Vargas Morales 0,26 0,20 0,00
Yonner Ismael Diaz Jiménez 0,26 0,21 0,00
Heydeer Yovanny Palacio Salazar 0,48 0,30 0,04
Hamilton Garcia Pefiaranda 0,26 0,22 0,00
Luis Antonio Ruiz Cicery 0,48 0,33 0,13
Paula Lopez Vendemiati 0,26 0,25 0,00
Héctor Angel Ortiz Nufiez 0,26 0,26 0,00
Emilio José Archila 0,35 0,28 0,00
Margarita Flérez 0,35 0,36 0,00
Luis Alberto Monsalvo 0,35 0,36 0,00
Carlos Diaz Montes 0,35 0,36 0,00
Sandra Ramirez 0,35 0,36 0,00
Pedro Hernandez Cardenas 0,35 0,36 0,00
Gloria Flérez 0,35 0,47 0,00
Hernan Andrade 0,35 0,47 0,00
César Rojas 0,35 0,47 0,00
Gloria Isabel Cuartas Montoya 0,39 0,22 0,00
Silvano Serrano Guerrero 0,39 0,23 0,00
Hamilton Garcia Pefiaranda 0,26 0,25 0,01

Tania Esperanza Guzman Pardo 0,39 0,26 0,00
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Clara Lopez Obregén 0,39 0,29 0,10
Luis Enrique Dussan Lopez 0,26 0,23 0,00
Hernan Florez Cuellar 0,26 0,23 0,00

José David Cura Buelvas 0,26 0,23 0,00

Anexo 3. Modelos Econométricos
Este anexo describe técnicamente los modelos utilizados en el analisis econométrico sobre la aprobacion de
proyectos, destacando el uso de regresiones Logit, Probit, OLS y Modelos con Efectos Fijos (FE).

1. Modelos Econométricos Utilizados

Se emplearon diferentes enfoques para capturar la relacion entre la aprobacion de proyectos y diversas variables
explicativas:

o Modelo Logit: Modelo de eleccion discreta que estima la probabilidad de aprobacion de un proyecto
basado en la funcion logistica.

e Modelo Probit: Modelo alternativo al Logit, que supone una distribucién normal acumulada para estimar
la probabilidad.

e Modelo OLS (Minimos Cuadrados Ordinarios): Estima la relacion lineal entre las variables
independientes y la aprobacién del proyecto.

o Modelo de Efectos Fijos (FE Lineal y Logit FE): Considera la heterogeneidad especifica por unidad
territorial (municipio), controlando efectos no observables constantes en el tiempo.

2. Variables Utilizadas
Las variables consideradas fueron:

e C_estructural: Cambio estructural metodoldgico.

e mdm.gestion: Indicador de gestion territorial.

e FURAG: indice de desempefio institucional.

e IPM: indice de Pobreza Multidimensional.

e Cultivos_ilicitos: Extension de cultivos ilicitos.

e IICA: indice de capacidad administrativa.

e Brechas_1y Brechas_5: Medidas especificas de brechas territoriales.

3. Resultados Principales
Los resultados evidencian que:

e La variable C_estructural mostro coeficientes positivos y significativos en todos los modelos (p<0.01),
indicando un impacto positivo del cambio metodolégico en la aprobacion.

e Las variables mdm.gestion y Cultivos_ilicitos fueron significativas con impactos negativos en la
probabilidad de aprobacién, mostrando la sensibilidad de los proyectos a estos factores.
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e Las variables FURAG e IPM no presentaron resultados estadisticamente significativos en los modelos
principales.

o Brechas territoriales (Brechas_1 y Brechas_5) mostraron resultados altamente significativos en
modelos con efectos fijos, indicando la importancia de la dimension territorial especifica en las
aprobaciones.

4. Métricas de Evaluacion y Ajuste
Las métricas estadisticas de evaluacion utilizadas para comparar modelos fueron:

e Pseudo R?/ RZ Valores oscilan entre 0.118 y 0.337, con los modelos de efectos fijos mostrando mayor
capacidad explicativa.

¢ AIC y BIC: Indicaron superioridad estadistica de los modelos de efectos fijos.

e AUC-ROC: Los valores obtenidos (>0.77) sugieren buena capacidad predictiva de todos los modelos,
destacando los modelos Logit FE con un valor de 0.881.

Tabla 1. Resumen Métricas de Evaluacion de Modelos

|Metric | Logit | Probit | Linear | FE_Linear | Logit_FE |
R [1-mmmmm-- T T T T 2|
|Log Likelihood | -488.967 | -486.880 | -404.617 | NA | -224.929 |
|AIC | 995.934 | 991.760 | 829.233 | 711.321 | 611.858 |
|BIC | 1043.429 | 1039.256 | 882.006 | 814.014 | 866.511 |
|Pseudo R2 / R2 | ©.142 | ©.146 | ©.118 | ©0.12 | @.25 |
| AuC-ROC | ©.779 | ©.779 | ©.774 | 9o.841 | ©.881

[N | 1447.000 | 1447.000 | 1447.000 | 1447.00 | 589.000 |

5. Pruebas de Endogeneidad

Se efectuaron pruebas rigurosas de endogeneidad mediante funciones de control para verificar la consistencia y
robustez de los estimadores, usando diversas combinaciones de variables sospechosas e instrumentos (lICA,
FURAG, IPM, Cultivos_ilicitos, Brechas_1, Brechas_5 y mdm.gestion). Los resultados de dichas pruebas muestran
ausencia generalizada de endogeneidad (todos los valores p > 0.05), garantizando la validez de las inferencias
efectuadas.
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Tabla 2. Pruebas de Endogeneidad por Funcién Control

|variable_sospechosa |Instrumento

[1mmmm e
| mdm.gestion
| mdm. gestion
| mdm.gestion
| mdm.gestion
| mdm.gestion
| mdm.gestion
| mdm.gestion
| mdm. gestion
| mdm. gestion
| mdm.gestion
| mdm. gestion
| mdm.gestion
| mdm.gestion
| mdm.gestion
| mdm.gestion
| mdm.gestion
| mdm.gestion
| mdm. gestion
| mdm. gestion
| mdm.gestion
| mdm. gestion
| mdm.gestion
| mdm.gestion

| mdm.gestion
|1ICA

|TICA
|1ICA
|1ICA
|TICA

|Modelo
[1mmmm e [1--mmmm--
|1ICA |oLs
|1ICA |Logit
|1ICA |Probit
|1ICA |Logit FE
| FURAG |oLs
| FURAG |Logit
| FURAG |Probit
| FURAG |Logit FE
| IPM |oLs
| IPM |Logit
| IPM |Probit
| IPM |Logit FE
|Cultivos_ilicitos |OLS
|Cultivos_ilicitos |Logit
|Cultivos_ilicitos |Probit
|Cultivos_ilicitos |Logit FE
|Brechas_1 |oLs
|Brechas_1 |Logit
|Brechas_1 |Probit
|Brechas_1 |Logit FE
|Brechas_5 |oLs
|Brechas_5 |Logit
|Brechas_5 |Probit
|Brechas_5 |Logit FE
| mdm.gestion |oLs
| mdm.gestion |Logit
| mdm. gestion |Probit
| mdm. gestion |Logit FE
| FURAG |oLs

0.

0

e

®

0903 |N

.1326|No
9.

9861 |No
NA|NA

.9607|No
.9791|No
.0643|No

NA|NA

.9241|No
.8576|No
.9606 | No

NA|NA

.2690|No
.2787|No
.3168|No

NA|NA

.7463|No
.9831|No
.9709|No

NA|NA

.5042|No
.9816|No
.9667|No

NA | NA

.5354|No
.6451|No
.5942|No

NA|NA

.0607 | No

p_value|¢Endogeneidad?
AN PSRRI




|1ICA
|1ICA
|1ICA
|1ICA
|1ICA
|1ICA
|1ICA
|1ICA
|1ICA
|1ICA
|TICA
|TICA
|1ICA
|1ICA
|1ICA
|1ICA
|1ICA
|1ICA
|1ICA
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
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| FURAG |Logit

| FURAG |Probit

| FURAG |Logit FE
| IPM |oLs

| IPM |Logit

| IPM |Probit

| IPM |Logit FE
|Cultivos_ilicitos |OLS
|Cultivos_ilicitos |Logit
|Cultivos_ilicitos |Probit
|Cultivos_ilicitos |Logit FE
|Brechas_1 |oLs
|Brechas_1 |Logit
|Brechas_1 |Probit
|Brechas_1 |Logit FE
|Brechas_5 |oLs
|Brechas_5 |Logit
|Brechas_5 |Probit
|Brechas_5 |Logit FE
| mdm.gestion |oLs

| mdm.gestion |Logit

| mdm.gestion |Probit

| mdm.gestion | Logit FE
|TICA |oLs
|1ICA |Logit
|1ICA |Probit
|1ICA |Logit FE
| IPM |oLs

| IPM |Logit

| IPM |Probit

| IPM |Logit FE

®

o ®

@ ®

@ ®

o ®

@ ®

@ ®

o ®

.8791 | No
.0643|No

NA | NA

.9241|No
.8576|No
.9606 | No

NA | NA

.2690|No
.2787|No
.3168|No

NA|NA

.7463|No
.9831|No
.9709|No

NA | NA

.5042|No
.9816|No
.9667|No

NA | NA

.5354|No
.6451|No
.5942|No

NA|NA

.9903|No
.1326|No
.0861|No

NA | NA

.9241|No
.8576|No
.9606 | No

NA | NA

.2690|No

hay
hay

hay
hay
hay

hay
hay
hay

hay
hay
hay

hay
hay
hay

hay
hay
hay

hay
hay
hay

hay
hay
hay

hay




| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| FURAG
| IPM
| IPM
| IPM
| IPM
| IPM
| IPM
| IPM
| TPM
| TPM
| TPM
| TPM
| TPM
| TPM
| TPM
| TPM
| IPM
| IPM
| IPM
| IPM
| IPM

&

Agencia de Renovacién
del Territorio

|Cultivos_ilicitos |Logit

|Cultivos_ilicitos |Probit

|Cultivos_ilicitos |Logit FE

|Brechas_1 |oLs
|Brechas_1 |Logit
|Brechas_1 |Probit
|Brechas_1 |Logit FE
|Brechas_5 |oLs
|Brechas_5 |Logit
|Brechas_5 |Probit
|Brechas_5 |Logit FE
| mdm.gestion |oLs

| mdm.gestion |Logit

| mdm.gestion |Probit

| mdm.gestion |Logit FE
|1ICA |oLs
|1ICA |Logit
|1ICA |Probit
|TICA |Logit FE
| FURAG |oLs

| FURAG |Logit

| FURAG |Probit

| FURAG |Logit FE
|cultivos_ilicitos |OLS
|cultivos_ ilicitos |Logit
|cultivos_ ilicitos |Probit
|Cultivos_ilicitos |Logit FE
|Brechas_1 |oLs
|Brechas_1 |Logit
|Brechas_1 |Probit
|Brechas_1 |Logit FE

.2787|No
.3168|No

NA | NA

.7463|No
.9831|No
.9709 |No

NA | NA

.5042|No
.9816 | No
.9667 |No

NA | NA

.5354|No
.6451|No
.5942|No

NA | NA

.9993 |No
.1326|No
.9861 | No

NA | NA

.0607 |No
.0791|No
.0643|No

NA | NA

.2690|No
.2787|No
.3168|No

NA | NA

.7463|No
.9831|No
.9709 |No

NA!NA

hay
hay

hay
hay
hay

hay
hay
hay
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hay
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hay
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hay
hay

hay
hay
hay
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| IPM |Brechas_5 |oLs | .5042|No hay
| IPM |Brechas_5 |Logit | .9816|No hay
| TPM |Brechas_5 |Probit | .9667 |No hay
| IPM |Brechas_5 |Logit FE | NA | NA

|cultivos ilicitos |mdm.gestion |oLs | .5354|No hay
|Cultivos_ilicitos |mdm.gestion |Logit | .6451|No hay
|Cultivos_ilicitos |mdm.gestion |Probit | .5942|No hay
|Cultivos_ilicitos |mdm.gestion |Logit FE | NA | NA

|Cultivos_ilicitos |IICA |oLs | .9903|No hay
|Cultivos_ilicitos |IICA |Logit | .1326|No hay
|Cultivos_ilicitos |IICA |Probit | .0861|No hay
|Cultivos_ilicitos |IICA |Logit FE | NA | NA

|Cultivos_ilicitos  |FURAG |oLs | .0607 |No hay
|Cultivos_ilicitos  |FURAG |Logit | .0791|No hay
|cultivos_ilicitos  |FURAG |Probit | .0643|No hay
|cultivos_ilicitos  |FURAG |Logit FE | NA | NA

|cultivos_ilicitos |IPM |oLs | .9241|No hay
|Cultivos_ilicitos |IPM |Logit | .8576|No hay
|Cultivos_ilicitos |IPM |Probit | .9606 |No hay
|Cultivos_ilicitos |IPM |Logit FE | NA | NA

|Cultivos_ilicitos |Brechas_1 |oLs | .7463|No hay
|Cultivos_ilicitos |Brechas_1 |Logit | .9831|No hay
|Cultivos_ilicitos |Brechas_1 |Probit | .9709|No hay
|Cultivos_ilicitos |Brechas_1 |Logit FE | NA | NA

|Cultivos_ilicitos  |Brechas_5 |oLs | .5042|No hay
|Cultivos_ilicitos  |Brechas_5 |Logit | .9816|No hay
|cultivos_ilicitos  |Brechas_5 |Probit | .9667 |No hay
|cultivos_ilicitos  |Brechas_5 |Logit FE | NA | NA

|Brechas_1 | mdm.gestion |oLs | ©.5354|No hay
|Brechas_1 | mdm.gestion |Logit | ©.6451|No hay
|Brechas_1 | mdm.gestion |[Probit | ©.5942|No hay
|Brechas_1 | mdm.gestion |Logit FE | NA | NA

|Brechas_1 |1ICA |oLs | ©.0903|No hay



|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_1
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5

|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5
|Brechas_5

6. Test de Hausman
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|TICA | Logit
|1ICA |Probit
|1ICA |Logit FE
| FURAG |oLs

| FURAG |Logit

| FURAG |Probit

| FURAG |Logit FE
| IPM |oLs

| IPM |Logit

| IPM |Probit

| IPM |Logit FE
|Cultivos_ilicitos |OLS
|Cultivos_ilicitos |Logit
|Cultivos_ilicitos |Probit
|Cultivos_ilicitos |Logit FE
|Brechas_5 |oLs
|Brechas_5 |Logit
|Brechas_5 |Probit
|Brechas_5 |Logit FE
| mdm.gestion |oLs

| mdm.gestion |Logit

| mdm.gestion |Probit

| mdm.gestion |Logit FE
|1ICA |oLs
|1ICA |Logit
|1ICA |Probit
|1ICA |Logit FE
| FURAG |oLs

| FURAG | Logit

| FURAG |Probit

| FURAG | Logit FE
| TPM |oLs

| TPM | Logit

| TPM |Probit

| TPM | Logit FE
|Cultivos_ilicitos |OLS
|Cultivos_ilicitos |Logit
|Cultivos_ilicitos |Probit
|Cultivos_ilicitos |Logit FE
|Brechas_1 |oLs
|Brechas_1 | Logit
|Brechas_1 |Probit
|Brechas_1 | Logit FE

®

[ ]

®

@ ®

@ ®

o ®

@O

o ®

@O

@ ®

@ ®

.1326|No
.0861|No

NA | NA

.0607|No
.0791|No
.9643|No

NA | NA

.9241|No
.8576|No
.9606 | No

NA | NA

.2690|No
.2787|No
.3168|No

NA|NA

.5042|No
.9816|No
.9667|No

NA | NA

.5354|No
.6451|No
.5942|No

NA | NA

.0903 | No
.1326|No
.0861|No

NA!NA

.0607 |No
.0791|No
.9643|No

NA | NA

.9241|No
.8576|No
.9606 | No

NA | NA

.2690 | No
.2787|No
.3168|No

NA | NA

.7463|No
.9831|No
.9709|No

NA | NA
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El resultado del test (chisq = 8.0512, p-value = 0.003281) confirma que los modelos con efectos fijos son mas

consistentes para analizar este conjunto especifico de datos.
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Este anexo brinda un soporte técnico exhaustivo que respalda los resultados obtenidos y permite garantizar la
robustez de las conclusiones derivadas en la investigacion.

Tabla 3. Test de Hausman

data: formula
chisg = 8.8512, df = 7, p-value = ©.003281
alternative hypothesis: one model is inconsistent

modelsummary(modelos, output = "markdown"”, stars = TRUE)




